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Teacher’s Expectation and Students’ Performance
ABSTRACT - This	work	focus	on	two	basic	aspects	on	teacher-student	interaction:	the	tune	between	teacher	and	their	class,	
and	teacher’s	expectation	with	regard	to	students’	performance.	When	cross	analyzing	the	information	of	different	contextual	



























em	Larga	Escala	 são	 apresentados	 segundo	 uma	 escala	








































não	 sejam	 concebidas	 estratégias	 de	 intervenção	 a	 partir	
desses inter-relacionamentos.
O	impacto	da	expectativa	do	professor	no	desempenho	





alto	 potencial	 (growth spurters),	 teoricamente	 a	 partir	 de	
resultados	de	testes	cognitivos.	No	entanto,	os	alunos	foram	
escolhidos	aleatoriamente,	e	sequer	fizeram	o	teste	cognitivo	












julgou	 o	 provável	 desempenho	 acadêmico,	 o	 relaciona-
mento	 social	 e	 as	 perspectivas	 de	 promoção	 acadêmica.	
Os	autores	mostraram	a	existência	de	correlação	entre	os	
dois	julgamentos.	Os	autores	concluíram	que	os	professores	
constroem	 sua	 expectativa,	 em	 parte,	 pela	 característica	
física	dos	alunos.































ocorrer,	 em	parte,	 desvios	 na	 percepção	 dos	 professores,	











Avaliação	da	Educação	Básica	 (PROEB/2006),	 das	 quais	















pessoal”,	 “relação	 com	os	 pais	 dos	 alunos”,	 “indisciplina	
dos	 alunos”,	 “disponibilidade	 de	materiais	 didáticos”	 e	
“instalações	 da	 escola”,	 entre	 outros.	 Para	 abordar	 esses	
temas,	solicitou-se	ao	professor	que	fornecesse	seu	nível	de	
concordância	com	o	conteúdo	de	determinadas	expressões	















escolhidos	 a	 partir	 de	 um	 estudo	 do	 referencial	 teórico	
utilizado	pelos	 especialistas	 em	educação	para	 explicar	 o	
desempenho	dos	alunos	nos	testes.	As	assertivas	apresentadas	
aos	professores	se	relacionavam	a	um	ou	a	mais	temas.	Por	
esse	motivo,	 as	 respostas	manifestadas	 para	 as	 diferentes	
assertivas	apresentadas	aos	professores	não	são	totalmente	
independentes.	As	 expressões,	 em	diversos	 casos,	 foram,	
propositalmente,	 construídas	 de	maneira	 que	 estivessem	
associadas	a	um	tema	específico,	e	também	porque	determi-
nadas	associações	poderiam	ocorrer.	
























































apresentam	cargas	 elevadas	 para	 um	único	 fator	 e	 cargas	








	 □ Todos.   □ Mais da metade.    □ Metade.
	 □ Menos da metade. □	Uns	poucos.	 	 	 □ Nenhum.
Figura 1. Exemplo	de	item	apresentado	ao	professor	durante	o	‘experimento’.
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pouco	 expressivas	 para	 os	 demais.	 Para	 se	 alcançar	 uma	
configuração	desse	tipo,	pode-se	utilizar	um	procedimento	




































acerca	 do	Ano	Passado”,	 “Perspectivas	 para	Este	Ano”	 e	
“Influência	do	Diretor	no	trabalho	do	Professor”.	Os	fatores	







































des individuais dos alunos.
“Carência	 de	Materiais	 e	 Instalações	 na	Escola”	 (5º	
fator)	relaciona-se	à	assertiva	sobre	as	más	condições	das	











que se encontrava abaixo da idade recomendada (com 10 
anos	incompletos)	foi	bastante	expressivo,	em	torno	de	31%,	
e	o	percentual	de	defasados	foi	de	aproximadamente	24%.









ao resultado do aluno. 
As	 respostas	 atribuídas	 às	 frases,	 na	 terceira	 parte	 do	
questionário,	 foram	recodificadas	por	um	critério	baseado	
no	número	 aproximado	de	dias	 letivos,	 seguindo	 a	 regra:	
à	opção	A	 -	 “Em	 todas	 as	 aulas”,	 atribuiu-se	o	valor	200	



































mais	fidedigno	do	 perfil	 do	 professor	 e	 da	 atmosfera	 em	
sala	de	aula	do	que	cada	percepção	individual	dos	alunos.	
Também	foi	incluído,	nas	análises,	o	percentual	de	alunos	




































1 2 3 4 5
Q.40	-	No	ano	passado	o(a)	diretor(a)	promovia	mais	
atividades inovadoras
0,88 0,08 0,07 0,03 0,03 0,79
Q.39	-	No	ano	passado,	as	reuniões	promovidas	pela	
direção	eram	mais	objetivas
0,84 0,08 0,09 0,03 0,03 0,72
Q.41	-	No	ano	passado,	o	clima	entre	a	direção	e	os	
professores	era	melhor




0,75 -0,04 0,01 0,11 0,13 0,60
Q.44	-	Neste	ano,	o(a)	diretor(a)	está	mais	
motivado(a)








0,05 0,85 0,02 0,02 0,01 0,72
Q.47	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	pela	falta	de	
apoio	dos	pais	ao	aprendizado	do	aluno
0,04 0,01 0,79 0,00 0,06 0,63
Q.46	-	Nesta	escola,	nos	ciclos	e	séries	em	que	você	
leciona,	a	aprendizagem	é	prejudicada	pela	frequên-
cia irregular dos alunos
0,09 0,08 0,64 -0,02 0,22 0,48
Q.48	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	pela	falta	de	
disciplina	dos	alunos
0,07 -0,01 0,70 0,40 0,04 0,66
Q.52	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	pela	falta	de	
respeito	dos	alunos	para	com	os	professores
0,09 -0,02 0,54 0,62 0,04 0,69
Q.54	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	por	alunos	que	
intimidam	e	perturbam	os	colegas
0,04 -0,00 0,47 0,70 -0,02 0,71
Q.53	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	pelo	uso	de	
álcool	e	drogas	por	parte	dos	alunos




0,18 -0,04 -0,05 0,57 0,38 0,50
Q.49	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	pelas	más	
condições	das	instalações	da	escola
0,11 0,00 0,12 0,13 0,82 0,71
Q.50	-	A	aprendizagem	é	prejudicada	pela	falta	de	
material	didático-pedagógico
0,09 -0,01 0,18 0,15 0,80 0,71
Percentual	da	variância	explicada 17,6 14,1 12,3 13,2 9,8
Nota	-	Método	de	extração:	componentes	principais;	rotação:	método	Varimax	com	normalização	de	Kaiser;	os	valores	em	
negrito	se	referem	às	cargas	utilizadas	para	se	interpretar	os	fatores.





Expectativa do Professor com Relação ao Desempenho 
do Aluno
Com	 o	 objetivo	 de	 aprofundar	 o	 conhecimento	 da	
“expectativa”	 e	 da	 “sintonia”	 do	 professor	 quanto	 ao	
desempenho	 de	 seus	 alunos	 e	 de	 estabelecer	 possíveis	





















1 2 3 4 5
Q.27	-	Professor	esclarece	as	dúvidas 0,70 0,02 0,06 -0,07 0,07 0,50
Q.28	-	Professor	explica	enquanto	neces-
sário
0,65 -0,02 0,07 0,03 0,09 0,43
Q.29	-	Professor	se	esforça	para	ajudar 0,65 -0,03 0,12 -0,04 0,09 0,44
Q.26	-	Alunos	expressam	opiniões 0,63 0,01 0,02 0,06 0,09 0,41
Q.25	-	Professor	interessado	no	aprendi-
zado
0,61 -0,04 0,22 -0,05 0,03 0,43
Q.22	-	Professor	tem	que	esperar	silêncio 0,01 0,75 -0,07 0,06 -0,00 0,57
Q.31	-	Barulho	e	desordem	na	sala 0,00 0,69 0,02 0,21 -0,00 0,52
Q.30	-	Alunos	atentos	ao	professor 0,23 -0,40 0,07 0,65 0,08 0,65
Q.33	-	Alunos	saem	antes	do	término	da	
aula
-0,09 0,32 -0,03 0,66 -0,02 0,55
Q.35	-	Professor	falta -0,11 0,27 -0,01 0,66 -0,04 0,52
Q.23	-	Professor	exige	estudo	e	atenção 0,14 0,01 0,81 -0,02 0,07 0,68
Q.24	-	Professor	exige	trabalhos	bem	
feitos
0,20 -0,01 0,78 0,02 0,05 0,65
Q.21	-	Professor	corrige	dever 0,07 -0,15 -0,02 -0,05 0,84 0,74
Q.32	-	Professor	mostra	e	discute	os	
deveres
0,23 0,14 0,16 0,05 0,62 0,49
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Tabela 4.	Variáveis	utilizadas	nos	modelos	de	regressão.






































Percentual de Pretos 


















Português	1 57,16 19,40 52,57 9,03 2,53 0,92 0,03 15,52
Português	2 43,28 11,95 49,67 16,08 5,40 1,08 0,04 15,78
Português	3 76,72 26,33 44,28 9,48 3,22 0,83 0,10 15,76
Português	4 82,55 16,23 46,59 15,06 5,47 0,91 0,04 15,71
Português	5 62,10 8,63 39,32 23,60 11,03 1,52 0,16 15,73
Português	6 33,89 6,11 34,12 26,92 14,54 1,94 0,10 16,28
Matemática	1 64,29 28,26 42,79 9,07 2,69 0,37 0,01 16,81
Matemática	2 75,50 19,05 46,66 13,03 4,04 0,76 0,13 16,33
Matemática	3 81,62 26,78 40,54 11,52 4,02 0,57 0,08 16,49
Matemática	4 74,12 41,53 36,42 4,34 0,94 0,22 0,04 16,52
Matemática	5 83,54 18,29 43,62 15,60 5,34 0,53 0,07 16,54
Matemática	6 57,15 35,10 38,0 8,07 1,93 0,32 0,04 16,52





Língua	 Portuguesa	 teve	 seu	 resultado	 subestimado;	 esta	
foi	uma	das	razões	que	tornou	difícil	se	medir	a	sintonia	
do	resultado	com	a	expectativa,	considerando	cada	um	dos	
itens,	 em	 separado.	 Já	 que	 o	 objetivo	 deste	 trabalho	 foi	
confrontar	as	expectativas	de	acerto	dos	professores	com	os	
resultados	de	seus	alunos,	torna-se	necessário,	então,	obter	
uma	medida	 única	 da	 “Sintonia”	 entre	 a	 expectativa	 do	
professor	quanto	aos	resultados	dos	alunos	e	os	resultados	
observados no teste.
Medida da sintonia entre o desempenho do aluno no 













Para	 efeito	 de	 análise,	 consideraram-se	 professores	








por	 subestimar,	 apresentando	diferença	menor	 que	 -10%.	
A	categoria	denominada	“sintonizados”	foi	colocada	como	
focal,	 recebendo	valor	 igual	 a	 1	 e	 os	 “não	 sintonizados”,	
como	referência,	com	valor	igual	a	0.	
Expectativa geral de acerto
A	expectativa	do	professor	quanto	ao	desempenho	do	alu-
no	foi	medida	para	cada	item,	individualmente.	No	entanto,	
















 A relação entre a sintonia e a expectativa 
A	 relação	 entre	 as	 duas	medidas	 é	 bastante	 relevante,	
como	se	pode	ver	por	meio	do	coeficiente	de	correlação	de	
Pearson,	 que	 apresentou	 um	valor	 razoavelmente	 forte	 e	
positivo	(r	=	0,62),	mostrando	que	quanto	maior	é	a	“Expec-
tativa”	do	professor	quanto	ao	desempenho	do	aluno,	maior	





































Tabela 6. Matriz	 de	 cargas	 da	Análise	 Fatorial	 da	
“Expectativa”	do	professor	 quanto	 à	 parcela	 de	 respostas	
corretas	em	12	itens	do	PROEB-2006.
























e	 escola	 associadas	 à	 “Sintonia”	 e	 à	 “Expectativa”	 do	
professor	acerca	do	desempenho	dos	alunos,	construiu-se	
modelos	 de	 regressão	 específicos	 para	 identificar	 essas	
relações.
Um modelo explicativo para a “Expectativa” do 




níveis:	 baixo,	 quando	 a	 “Expectativa”	 apresenta	 valor	




demais	 variáveis.	A	Tabela	7	 apresenta	 esses	 resultados.	
Essa	 tabela	mostra,	 por	 exemplo,	 que	maiores	 níveis	 de	
“Expectativa”	 associam-se	 à	maiores	níveis	de	 condição	


















no Modelo 1 da Tabela 8;
(iii)	Por	fim,	as	variáveis	Sintonia	do	Professor	e	pro-
ficiências	médias	 da	 turma	 em	Língua	Portuguesa	 e	 em	
Matemática	 foram	 adicionadas	 no	Modelo	 2.	O	 objetivo	





tados na Tabela 8.















Baixo Mediano Alto Total
Interesse	e	Dedicação	do	Professor -0,14 0,00 0,13 0,00
Exigência	do	Professor -0,07 0,00 0,06 0,00
Compromisso	do	Professor	com	o	Dever -0,07 0,01 0,04 0,00
Barulho	e	Bagunça	na	Sala	de	Aula	 0,15 0,00 -0,13 0,00
Falta	de	Compromisso	dos	Professores	e	
Alunos	para	com	a	Aula
0,18 0,00 -0,16 0,00
Percentual	de	Alunos	do	Gênero	Masculino 53,0 51,0 50,0 51,0
Percentual de Pretos 17,0 15,0 14,0 15,0
Defasagem	Média	dos	Alunos	(anos) 1,73 1,57 1,50 1,59
Percentual de Alunos que Recebem Bolsa-Família 57,0 50,0 45,0 50,0
Indisciplina	dos	Alunos 0,06 0,00 -0,05 0,00
Falta	de	Colaboração	dos	Pais 0,21 -0,01 -0,18 0,00
Carência	de	Materiais	e	Instalações 0,10 -0,01 -0,08 0,00
Coesão	e	Trabalho	em	Equipe -0,17 0,04 0,13 0,01
Percentual	de	Professores	em	Sintonia 53 57 26 47
Proficiência	em	Língua	Portuguesa 174,5 187,4 196,9 186,8
Proficiência	em	Matemática 179,5 193,2 203,6 192,6
Percentual	sobre	a	população	geral	 26,1 44,5 28,4 100
Nota	-	Todos	os	fatores	possuem	média	0	e	desvio	padrão	1.








































o	nível	 de	 “Exigência	 do	Professor”	 e	 de	 “Compromisso	







de	Materiais	 e	 Instalações”,	 a	 “Falta	 de	Colaboração	dos	
Pais”	e	a	“Coesão	e	Trabalho	em	Equipe”.	Deixaram	de	ser	
Tabela 8. Modelos	de	regressão	linear	para	a	“Expectativa	do	Professor”.
Regressão Linear Simples Modelo 1 Modelo 2
Coeficientes p Coeficientes p Coeficientes p
Intercepto ___ ___ 0,808 0,000 -1,884 0,000
Interesse	e	Dedicação	do	
Professor
0,110 0,000 0,023 0,020 -0,016 0,079
Exigência	do	Professor 0,057 0,000 0,015 0,117 0,001 0,871
Compromisso	do	Professor	
com o Dever
0,046 0,000 0,015 0,099 0,007 0,451
Barulho	e	Bagunça	na	Sala	
de Aula




-0,158 0,000 -0,076 0,000 -0,013 0,184
Percentual de Alunos do 
Gênero Masculino
-0,793 0,000 -0,401 0,000 -0,193 0,008
Percentual de Pretos -1,410 0,000 -0,562 0,000 -0,256 0,002
Percentual de Alunos que 
Recebem Bolsa-Família
-1,185 0,000 -0,807 0,000 -0,257 0,000
Defasagem	Média	dos
Alunos	(anos)
-0,309 0,000 -0,067 0,000 0,001 0,958
Indisciplina	dos	Alunos -0,048 0,000 -0,022 0,017 -0,016 0,063
Falta de Colaboração dos 
Pais
-0,157 0,000 -0,106 0,000 -0,083 0,000
Carência de Materiais e 
Instalações
-0,074 0,000 -0,038 0,000 -0,028 0,002
Coesão e Trabalho em 
Equipe
0,140 0,000 0,100 0,000 0,097 0,000
Sintonia -0,379 0,000 ___ ___ -0,515 0,000
Proficiência	em	Língua	
Portuguesa
0,014 0,000 ___ ___ 0,008 0,000
Proficiência	em	Matemática 0,012 0,000 ___ ___ 0,005 0,000
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significantes	as	variáveis	 representativas	da	atmosfera	em	
sala	de	aula	e	a	defasagem	escolar.
Os	 resultados	 das	 análises	 apresentadas	 sugerem	que,	
após	serem	controlados	os	níveis	de “Sintonia” do	professor	
acerca	do	desempenho	da	turma e	as	proficiências	dos	alu-








O impacto da sintonia e da expectativa nas 









e	 as	 características	 da	 turma	 e	 do	 professor,	 às	 variáveis	













As	 características	 socioeconômicas	 das	 turmas	 foram	
utilizadas	 como	variáveis	 explicativas	 do	 segundo	 nível.	
Para	 isso,	 calcularam-se	 as	médias	 e	 os	 percentuais	 das	










Inicialmente,	 observam-se	 os	 efeitos	 já	 esperados	 e	









no	nível	 do	 aluno	 (primeiro	nível).	 Pode-se,	 assim,	 inter-
pretar	esses	resultados	da	seguinte	maneira:	a	concentração	
de	alunos	pretos,	de	defasados,	de	meninos	e	de	alunos	de	
baixa	condição	socioeconômica	na	turma tende a diminuir 
a	proficiência,	não	só	dos	alunos	com	essas	características	
individualmente,	mas	também	de	todos	os	demais	inseridos	





do	 “Descaso	do	Professor	 e	 do	Aluno	para	 com	a	Aula”.	
No	 entanto,	 variáveis	 que	 descrevem	 as	 percepções	 dos	
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Tabela 9.	Modelo	de	regressão	linear	hierárquico	para	as	proficiências	em	língua	portuguesa	e	matemática.





Coeficientes p Coeficientes p
Intercepto	 Intercepto 225,71 0,00 235,61 0,00
Interesse	e	Dedicação	do	Professor 2,61 0,00 3,26 0,00
Barulho	e	Bagunça	em	Sala	de	Aula -2,88 0,00 -4,44 0,00
Exigência	do	Professor 0,75 0,00 1,03 0,00
Falta	de	Compromisso	dos	Professores	e
Alunos	para	com	a	Aula
-3,91 0,00 -5,74 0,00
Compromisso	do	Professor	com	o	Dever 0,74 0,00 1,89 0,00
Percentual de Pretos -17,48 0,00 -24,40 0,00
Defasagem	Média -4,71 0,00 -5,46 0,00
Percentual de Alunos que Recebem
Bolsa-Família
-36,69 0,00 -40,00 0,00
Falta	de	Colaboração	dos	Pais -0,53 0,03 -0,83 0,00
Coesão	e	Trabalho	em	Equipe -0,56 0,03 -0,19 0,50
Percentual	de	Alunos	do	Gênero	Masculino -16,33 0,00 -18,81 0,00
Indisciplina	dos	Alunos 0,12 0,63 -0,26 0,32
Carência	de	Materiais	e	Instalações -0,44 0,07 -0,34 0,21
Expectativa 4,16 0,00 4,35 0,00
Sintonia 5,19 0,00 6,38 0,00
Gênero
Masculino
Intercepto -6,54 0,00 2,32 0,00
Cor	Preta Intercepto -4,75 0,00 -6,94 0,00
Defasagem	do	
Aluno
Intercepto -3,91 0,00 -4,53 0,00
Receber Bolsa-
Família







no	 estudo,	 uma	 construção	 baseada	 nas	 características	
socioeconômicas	 dos	 alunos.	 Podemos,	 então,	 sugerir	
que,	de	certa	 forma,	o	diagnóstico	do	professor	e,	con-
sequentemente,	 sua	 expectativa	 são	 influenciados	 por	
estereótipos.	De	 fato,	mesmo	 controlando-se	 pela	 sin-
tonia	e	pelas	proficiências	dos	alunos,	a	expectativa	do	
professor	é	modulada	pelo	perfil	de	sua	turma.	Variáveis	
como	 o	 “Percentual	 de	Alunos	 do	Gênero	Masculino”,	
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quando	 se	 controlam	os	 efeitos	 de	 todas	 essas	 variáveis.	
Como	 foi	 visto,	 o	 efeito	 líquido	da	 expectativa	 é	 tal	 que	
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